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は じめに
日本植民地時代(1895～1945年)台 湾は、農業台湾 と言われたよ うに、農業およびその関連産
業が重視 され ていた。その中で も米穀業、すなわち稲作 と籾摺 ・精米、そ して米穀 の集荷 ・貯
蔵 ・流通 ・販売などは、糖業 と並んで重視 された。
台湾総督府の米穀政策で一番有名なのは、蓬莱米の開発 と奨励であろう。 日本か ら持ち込んだ
ジャポニカ系のウルチ米稲 を台湾の気候に適 させ るよう、品種改良や栽培方法の開発 を行ったも
のである。1920年 代初頭 に開発 は成功 し1、1925年 に当時の伊澤総督か ら蓬莱米 と命名 された。
1930年 代において蓬莱米は、同 じく日本の植 民地であった朝鮮 の米穀 とともに、日本の米穀市場
で流通 した。 このよ うな蓬莱米の流通 と日本市場で果た した役割、さらに台湾島内での糖業への
.影 響(米 価が上がるとサ トウキ ビか ら稲作に転換す る農家が出てサ トウキビ栽培面積が縮小す
る)に っいては、川野重任 『台湾米穀経済論』(有 斐閣,1941年)以 来、台湾経済史の中では比
較的多 くの研究がある2。
しか しながら台湾 は、蓬莱米だけを生産 していたわけでもなければ、蓬莱米だけを 日本へ と移
出3し たわ けではない。生産で言えば、在来米 と呼ばれた清代以来のイ ンデ ィカ系稲が ウル チ
米 ・モチ米 ともにあった。在来米は、今 日でこそ見ることが少な くなったものの、植民地時代だ
けでな く戦後 も生産 が続 いていた4。流通 で言えば、在来米 も日本へ と移 出されていた。 また台
湾島内の米穀 を見ると、 日本へ移 出していただけでなく、台湾から外国への輸出、 さらに 日本か
ら台湾への移入や外国か ら台湾への輸入 も行われ ていた。最終消費についても同様 である。台湾
の米穀が全て 日本へ移出 され て 日本の消費者の 口に入ったわけではない。 台湾住民も多量に消費




農業であっても、品種改良な どの生産や流通 に異なる動 きがあったのでなかろうか。
今までの台湾米穀研究は、 日本への蓬莱米移出と市場流通を主要な分析対象 としていた。では、
日本移出のみの観点で見ず、台湾 での食糧 としての観点を加 えて、米穀 の生産 ・流通を考えると
どうなるであろ うか。またそ うした見地か らは、台湾総督府の米穀政策をどう評価できるのであ
ろうか。本論は上記の課題に答える手始めとして、台湾における米穀の生産量 ・流通量を検討 し、




最初に台湾島内での米穀生産の動きを統計から追ってみ よう。 まずは生産量(表1)で ある。
蓬莱米は1922年 に統計に登場 した後、1926年 まで急増 した。一旦伸びは鈍 るが、1930年 代に入っ
てまた増加する。最初に伸びたのは1期 であ り、1930年 代の増加 も1期 が 目立つ。蓬莱米2期 も
1920年 代 こそ伸びが悪かったが1930年 代に増加 している。一方、在来米 も減少 したわけではない。
モチ米5は2期 、すなわち正月モチ用の米が、1920年 代中盤に増加 した ことがわかる。同 じモチ
米でも1期 は増えていない。在来米のウルチ米は どうであろ うか。1期 においては蓬莱米が増加
したにもかかわらず、年によって増減 は大 きいものの生産量をほぼ保 っている。2期 においても
モチ米や蓬莱米の増加 にもかかわ らず 、む しろ1930年 代前半に最高水準に達 している。陸稲 は、
どの年をとっても水稲よ り生産量が格段に少ない。
次は生産面積(表2)で 見てみ よう。蓬莱米 については、1期 ・2期 とも生産量の増加 と同時
期に増加 している。モチ米2期 も同様 に、生産量の増加 と同時期に増加 している。一方、在来米
のウルチ米については、生産量 と違った結果が見える。1910年 代 と比べ1期 は明 らかに減少 して
いる。2期 は1910年 代 と20年 代 とでほとん ど変化 していない。全体 としては、生産量同様 に1920
年代中盤か ら増加傾 向にある。
生産面積 と生産量がわかれば、単位面積あた りの生産量(表3)、 す なわち、量的側面から見
ての6土地生産性が求まる。土地生産性が一番高いのは蓬莱米1期 である。蓬莱米の2期 も在来米
の ウルチ米1期 に比べ見劣 りせず、年によっては優位にある。在来米ではモチ米 よりもウルチ米
の生産性が高い。 また どの種類 にお いて も、1期 の方が2期 よ りも生産性 が高い。 また、(表
1)と(表2)に おける在来米 ウルチ米の動きの違い、す なわち、生産面積は1期 で減少、2期
で横ばいなのに対 し、生産量 は1期 で横ばい、2期 で増加 してい るのは、土地生産性 の向上に求
められる。生産性 の増加 時期は、1920年 代の中盤であ り、蓬莱米の導入 と時を同 じくしている。
これ を、蓬莱米の開発 ・導入 とともに、何 らかの技術的刺激、例えば水や肥料の管理が在来米の











年次 水稲 陸稲 合計1
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唇 出 典:台 湾 総 督 府 殖 産 局 編 『台 湾 米 穀 要 覧 』(昭 和11年 版),pp.8-11
日・ 原 表 の 単 位 は 石 。 『台 湾 米 穀 要 覧 』p.86に 従 い 、 以 下 の 基 準 で ト ン に 換 算 し た 。
Q蓬 莱 米(玄 米)1石












認 表2台 湾米国の作付面積 単位
、甲(、 甲は 、一 クタール弱)1膠
年 次 水 稲 内 数 陸 稲 合 計 臼.
.蓬 莱 米 在 来 ウ ル チ 米 モ チ 米 丸 嬬 米 ウ ル チ 米 モ チ 米 ξ

























































表3台 湾米穀の1甲 あた り収穫量(玄 米)冒
ド ロ
単 位:ト ン 話年 次 水 稲
・ 陸 稲 暴



















































2.移 入 米 ・輸 出 入 米 の 役 割
前 節 の 島 内 生 産 に 続 い て 、 台 湾 島 外 と の 米 穀 流 動 を 見 み よ う 。 ま ず は(表4)、 対 日 移 出 お よ
び 外 国 へ の 輸 出 に つ い て 。 拙 稿 「日 本 植 民 地 時 代 初 期 台 湾 に お け る 米 穀 業 一1900年 代 の 台 湾 中
部 を 中 心 に し て 」7で 論 じ た よ う に 、 台 湾 は 清 代 以 来 、 日 本 植 民 地 化 後 ま で 対 岸 中 国 向 け の 米 穀
輸 出 を 続 け て い た 。 植 民 地 化 に よ っ て 日 本 と の 航 路 が 開 設 さ れ た 後 、 対 日 移 出 が 収 益 上 有 利 で あ
る と 見 込 ま れ る よ う に な っ た 。 ま た 台 湾 の 金 本 位 制 採 用 に よ り 、 銀 本 位 制 を 続 け る 中 国 と の 貿 易
が 為 替 変 動 に よ っ て 不 利 と な り 、1900年 代 中 盤 に 対 日 移 出 へ 向 き が 変 わ っ た の で あ る 。1910年 代
以 降 に な る と 対 日 移 出 が 圧 倒 的 と な り 、 外 国 輸 出 は 移 出 の1%以 下 へ と 減 少 す る 。 し か し な が ら 、
表4台 湾 米 穀 の 輸 移 出 と 輸 移 入 ・
単 位:ト ン









































出 典:台 湾 総 督 府 財 務 局 税 務 課 編 『台 湾 貿 易 四 十 年 表 』(1936年9月),pp.77-79,184-186,491-493,569




外国 輸 出はそ のま ま消滅 したわ けでは ない。 第 一次 世界大 戦期 の1915年 か ら17年 にか けて急増 し、
特 に1916年 に は対 日移 出に は及 ば ない ものの1900年 代 中盤 の水準 まで 回復 した。 また 、1922年 や
1927年 の よ うに増加 した年 もあ った。
続 いて 、台湾 への米 穀輸 移入 を見 てみ よ う。 米穀業 は糖業 と ともに 、対 日農 作物 の2大 主力 で
あ ったた め、外 国か ら米穀 の輸入 が あ った こ とは見落 と しやす い。 ま して 、 日本 か ら米穀 を移入
して いた とは想 像 し辛 い。 しか しな が ら、(表4)に 示 す よ うに米穀 輸入 ・米穀移 入 とも、米穀
移 出 に比べれ ば少 な い ものの存在 して い た。
米 穀輸 入 と米 穀移 入 の動 きは 、対 照 的 で あ る。 米穀 輸 入 量 は年 に よ って変 動 が 激 しい。(表
4)で 見比べ る と、1910年 代 にお いて は1915・16年 の よ うに米 穀輸 出が 多い年 は米穀 輸入 が少 な
く、そ の前後 の1912・13年 お よび1918・19年 の よ うに米穀 輸入 が多 い年 は米穀輸 出 が少 ない とい
う、反対 の動 きを示 してい る。 一 方、1920年 代 は1927年 の よ うに米穀 輸入 と米穀 輸 出が ともに増
加す る年 もあるが 、概 して輸入 と輸 出 の問は 直接 の関係 がな さそ うであ る。1934年 以 降 は、 日本
が外 国 か らの 米穀輸 入 をや め る政策 を とった 関係 で、台湾 にお いて もほ ぼゼ ロ とな って い る。
一 方
、米穀移 入 量は 、米穀輸 入 量 と比 べれ ば比較 的安 定 した動 きを見せ る。1907年 が大幅 増加 、
1919・20年 が 日本 の米騒 動 を受 けて大幅減 少 にな った以外 は、1900・10年 代 は、徐 々に増加 して
行 く傾 向で あ る。 この移入 米穀 の需要 者 は 台湾人 で な く、在 台 日本 人で あ った8。 増加 は 、彼 ら
の人 口増加 を反 映 してい るのだ ろ う。1920年 代 に入 る と、1922年 、1925年 と激増 した後 、減 少 し
て行 く。(表1)(表2)を 見 る と、1922年 は蓬 莱米 が統計 に出現 す る年で あ り、1925年 は激 増す
る途 上の年 で あ る。 この 時の米 穀移 入 は、食用 と してで はな く、蓬莱 米 と して生 産販 売す るた め
の種籾 を求 め ての ものだ った可 能性 が 高い。1920年 代 後 半に入 る と米穀 移入 量 は減 って い る。 た
だ しゼ ロには な っていな い。
今 まで述 べ た、 島内生産 量 ・対 日移 出量 ・外 国輸 出量 ・移 入 量 ・輸 出量 を総合 し、 も しあれ ば
前年 度 か らの持 ち越 し量お よび翌年 度 へ の繰 り越 し量 を加 え る と9、 島 内消 費量 を 求 め るこ とが
で き る。 これ に よ り、台湾 島内で の米穀需 給状 況が わか る。 また、 島内消 費量 がわか れ ば、島 内
人 口を も とに 、島民1人 あた りの米 穀 消費量 がわか る。 幸 い、 台湾総督 府殖 産 局編 『台湾 の米』
(大正15年 版)が1912年 か ら1924年 まで につ いて 、同局 編 『台湾 米穀 要 覧』(昭 和9年 版)が1925
年 か ら1933年 につ いて、 その需 給状 況お よび 島内人 口を表 で示 して い る。 それ を繋 げ さ らに 『台
湾 米穀 要 覧』(昭 和11年 版)か ら1934年 ・1935年 を補 って、1912年 か ら1935年 まで の需 給状 況 を
示 した ものが(表5)で あ る10。 同表 に よ る計 算上 の 島内消 費量 は、 収穫 量 と輸移 入量(も しあ
れ ば 、前年 度 か らの持 ち越 し量)の 和 であ る供 給合 計か ら、輸移 出 量(も しあれ ば 、翌年度 へ の
繰 り越 し量 も)を 差 し引 いた もの であ る。1910年 代 が50万 トン台で 、1920年 代 に60万 トン台 を推
移 してい る。 年 に よって 変動 はあ り、特 に1934・35年 は米 穀輸入 が な くなった た めか落 ち込ん で
い る ものの 、全 体 と して微増 傾 向 に ある と言 うべ きだ ろ う。 島 内人 口は 、(表5)で 見 え る通 り
微 増 を続 け てい るの で、 島民1人 あた りの米 穀 消費 量 も、1916・22・24年 な ど特 定年 と最 後 の













剛 年 度 よ り の 翌 年 度 へ 島 民1人 当 片


























z'出 典:1912-24年 、 台 湾 総 督 府 殖 産 局 編 『台 湾 の 米 』(大 正15年 版),pp.138-139　
∵1925-33年 、 同 上 編 『台 湾 米 穀 要 覧 』(昭 和9年 版),pp.36-37
巨1934-35年 、 同 上 編 『台 湾 米 穀 要 覧 』(昭 和11年 版),pp.54-55
の
g単 位:ト ン(た だ し人 口 は人)原 表 の 単 位 は 石 。 トン へ の 換 算 は 表(1)の 在 来 米 に従 っ た 。
唇 注釈1924年 ま で 、輸 入 高 に は移 入 高 を 、 輸 出 高 に は 移 出 高 を 含 む 。









さて、島内消費量が安定的に推移す るな らば、収穫量の増減は、気候上不利な翌年度繰 り越 し
用に回 らない限 り、島外流通量の増減 となるはずである。収穫量は自然相手である以上、年によ
って変動がある。 しか しながら日本への移出米は、在来米であっても島内よりは高価に売れ るの
で、不作であっても移出量は確保 されている。 日本の農家が行った ように、輸入米を農家が 自家
食用米 として購入 したことを推測できよ う。食用米 として安価な米穀を購入 し、手持ちの米穀全
量を高価に販売することができれば、手持 ちの米穀の一部を食用 とす るよ りも多 くの利潤 を獲得
できる。
1910年 代末、日本の米騒動時期にお ける台湾米穀の動 きも、この輸入 と移出の流れで理解でき
る11。最初に、 日本市場の米価騰貴で、台湾米穀を多量に移 出する動きが起った。そ こで総督府
は 「島内消費ノ不足 ト価格 ノ暴騰力在住民ノ生活 ヲ脅威スヘキ危険」があるとして、1919年1月
に台湾米穀移出取締令が出 し、移出を禁止 した。6月 に1期 の豊作が確実視 され るようになって
か ら、総督府は方針 を改め移出許可を出 した。 この移出許可には単なる移出許可でなく、米穀を
輸入 した商人に対 し、輸入高に相当する台湾米穀の移出許可が出 したものである12。
1920年 代 中盤 になると、蓬莱米の登場により、この関係が変わっている。収穫量の増加 にもか
かわらず、輸入量も増加 している。1927年 は収穫量増加 にもかかわ らず輸入量 もほぼ倍増 した。
この輸入量増加には総督府の政策的配慮もある。1927年3月 に 「外米輸入関税免除」が行われた
のである13。蓬莱米移出の大幅増加 を狙って、農家に食用米を供給するため、 とられた もの と考
えるべ きであろ う。 しか しなが ら、移出量は1920年 代後半に伸び悩んだ。 また、輸入量は増えた






総督府 は在来米 について、 どのよ うな手を加えていったのだろ うか。米穀改良と呼ばれた総督
府の米穀への働 きかけについて、『台湾之米』(大 正4年 版)は 、 目次p.3で 以下のよ うに紹介 し
ている。収量の増加 と品質の向上が事業の基本であった。
第九章 米穀改良ノ施設 六二頁
(一)産 額 ノ増進1六 二
(イ)水 利 六二
(ロ)施 肥及耕作方法改良 六三





(イ)種 類 ノ改良 六五
(ロ)乾 燥及調製 ノ改良 七十
(ハ)検 査 ノ施行 七二
この中でもっとも頁を割かれているのが、「種類 ノ改良」である(5頁 半)。
「種類ノ改良」として総督府が採用 したのは、品種の選抜である。植民地初期の台湾米穀は、
品種が非常に多かった。例えば最初の本格的な報告である 『台湾重要農作物調査 第一編 普通
作物』(台 湾総督府農事試験場編,1906年3月)は 水稲379種 ・陸稲24種 の合計403種 を挙げてい
る(p.60)。 その後 も調査 が進むに従って分類 が精密 にな り、台湾総督府殖産局編 『台湾之米』
(昭和13年 版)に 至っては、1期447種 ・中間182種 ・2期736種 の合計1365種 とい う多数 を挙げ
てい る(p6)。 また同 じ品種で呼ばれている中にも、詳細 に見れば雑種が混ざっていた。 この
多数の品種の中から好評の品種を選び、 さらにその中でも収穫量の多いものを選び出 し、そ うで
ないものを淘汰す る作業である。 この作業は、1907年 より台湾南部で開始 された。
この選抜作業 とともに、農民へ選抜 した品種を普及 させる作業 も行われた。その方法について、
『台湾之米』(大 正15年 版)は 以下の ように説明 している。長 くなるが引用すると、以下の通 り
である。
「第一年に於ては改良小区域別に、農家各戸に就いて其の旧来栽培せ る水陸稲品種名、主要特
性、播種量及作付 甲数等を調査 し、篤農及技術者等の協定を以て、在来品種 中よ り優 良豊産の
品種を選択 し、凡そ三品種以内に限定 し、更に各農家か該限定品種 に対する希望数量を調査 し、
此の数量に応 じて採種 田を選定 し、生育中常に異品種 を除去 し、更に収穫時に抜穂法又は穂選
法に依て種籾 を取 り、之を農会で買収 し原種 として貯蔵するのである。
第二年は蕃殖 田担 当人を定め原種 を無償で交付 し、之を一本植又は普通植 として第一回蕃殖を
行ひ、生育中相当の淘汰 を加へ、収穫後穂選法を講 じて之を精選 し、第二回の蕃殖 田担当人に、
二割 の増歩を以て其の収穫精選 した種籾と交換す る。
第三年は第二回蕃殖 田担 当人をして、普通植で第二回蕃殖を行はせ、同時に更に各農家の希望
数量を再調 して前回調査数量を訂正 し、此の数量に応 じて種籾を採取す る。
第四年は改良区域内各農家に対 して、改良種籾の徹底的交換配布 を行ふものであつて、各農家
は現物又は価格に依 り、二割 の増歩を以て改良種籾を交換 し、尚浸種、播種及挿秩 に至 る迄農
会職員 をして、指導監督 の任 に当らしめ以て事業の徹底を期 したのである」(pp.141-142)
この説明でわか る通 り、普及作業は4年 を一区切 りとして行われていた。普及作業は、1910年
か ら1913年 に掛 けて本格的に開始 され、最初の作業(第1次 米種改良作業)に て、1期181種 ・中
間85種 ・2期219種 の合計485種 とな り、880種 を淘汰 した15。続 く4年 で第2次 米種改良作業が
行われ、『台湾の米』(大 正15年 版)の 刊行時点で、第4次 または第5次 の作業が進行中であった16。
「種類 ノ改良」以外に総督府が取 り組 んだ ことについて、記 してお こう。 「水利」は、1年1
期作の田に2期 作 も可能 とす るよ う、用水路を建設 し灌概 を行 うものである。 「施肥及耕作方法




で全 く肥料 を投入 しなかった第2期 作に対 して も肥料投入を勧 めている。肥料 としては購入肥料
以外 に緑肥を勧めている。耕作方法改良としては、深耕 を勧 めている。 「土地改良、施肥奨励 、
病害轟駆除予防」の うち土地改良は、排水設備の建設である。施肥奨励は上記の通 り。病害蟲駆
除予防は文字通 り、害虫駆除、病害予防であって、害虫やその幼虫 ・サナギを懸賞付 きで集 めた
りした。 「乾燥及調製ノ改良」は、湿度が高 く収穫時に降雨量の多い台湾で十分に籾を乾燥 させ
るため、 日光乾燥に代えて機械 による乾燥 を採用すべ きことを指摘 した。十分な乾燥は徽や虫害
の防除に繋がる。 「検査 ノ施行」は、変質や虫害にあった米穀 を輸移出前に排除することである。
このよ うな、「種類 ノ改良」を中心 とする総督府 の米穀への働 きかけは、大正年間を通 じて続
いていた。『台湾の米』(大 正15年 版)で も、東部台湾にお ける二期作奨励、病害虫駆除、施肥の




て、金額を見てみよ う。除照彦 が、『日本帝国主義下の台湾』(東 大出版会,1975年)p.81(表





は じめにで触れたよ うに、1920年 代以降いわゆる米糖相剋 とい う現象が台湾で生 じていたこと
は知 られている。台湾での米穀栽培が発達、特に蓬莱米開発により日本市場への移出が増大す る
とともに、米穀の方が高利潤 としてサ トウキビをや めて米穀栽培へ と移 る農民が増加 し、製糖会
社が十分 な原料を確保す ることが困難になった。 よって製糖会社は十分な原料を確保す るために、






金配分へ どのよ うに対応 したか、また総督府の内部において、糖業 と米穀業の関係をどう考慮 し
ていたのかを本論では解明できない。 しか しなが ら、水利事業によって灌概可能な農地を増やす
ことは、稲作だけに有益なものでなく、サ トウキビ栽培にも有益である。当初は糖業を中心に展
開 していた台湾総督府の農業政策 とも大 きな矛盾 は生 じない。 したがって、水利が中心になった
ことは理解 しやすい。
資金以外の特徴 は、品種の 日本(内 地)志 向であろ う。蓬莱米が 日本向けに開発 されたことは
言 うまで もないが、在来米の改良も日本志向であった。『台湾之米』(大 正4年 版)は 、上記 「品
質ノ改良」の文中の末尾近 くで、次のようなことを述べている。
「米種改良事業ハ赤米及異品種 ヲ除却シ品種ノ純潔 ヲ増進シ品種 ヲ減定シテ混淆 ヲ防御スル ノ
ミナラス減定二臨 ミテ成ルヘ ク粒形 ノ内地米二近似 セルモ ノヲ選択スル ノ方針 ヲ取 リタ リ」
(P.69)
つま り、単純に優良かつ多収穫 を期待できる品種を選んだのでな く、その中で もインディカ系で
ありなが ら、ジャポニカ系 日本(内 地)米 に近い粒形の ものを選んだと記 しているのである。理
由はその記述の後に、
「減定二当リ成ル可ク内地米二近似セル粒形 ヲ選択 シ以テ内地二於ケル需要二応セ ン トセ リ曾
テ米種改良ノ元阿猴庁二於テ完成セルニ当リー時内地二於テ阿 コウ米 ノ声価頻 リニ発揚シ其ノ
需要二急ナル コ トア リタルハ即チ粒形ノ内地米二近似 シタル純潔 ノ商品ヲ産出シタル為ナ リト
ス」(P。69)
とある通 りである。 この方針は大正時代を通 じて維持 された。『台湾の米穀』(昭 和13年 版)に お
いても、大正時代の方針 として、
「一、耕地 を小区域に分割 して改良区域を定め、其の区域内に於 ける在来品種 中優 良豊産に し
て粒形内地米 に近似せ る品種を選択 して当該 区域内の栽培品種を限定す。」(p.7)
であったと記 していた。 この方針 は反面、輸出用米穀には不適切であったかも知れない。前掲
『台湾米穀経済論』は、輸出用米穀に とって改良でな く改悪であるとい う抗議がな されたことを
報告 している(p.14)。 が、『台湾の米』をはじめ総督府側の記述には、輸出先の反応 については
触れていない。 この改 良だけが原 因ではなか ろ うが、米種改良事業が始 まった1910年 代以降、
1916・22年 を除いて輸 出量は多くなかった。ただ し、移出用 として より高値 で売れること、増産
につなが ること、また手持 ち種籾 と2割増で交換 してもらえることなどによって、「改良」 された
品種は、1910年 代台湾農村へ と浸透 して行 った。
最後 に在来米穀改良 と、例えば蓬莱米の開発 との違い として、在来 ウルチ米の品種改良は選択
段階に留まっていたことがある。蓬莱米については交配による新品種形成が行われた。例えば、
蓬莱米の代表品種である 「台中65号 」は 「神力」 と 「亀治」の交配である17。
一方
、在来米穀改良は蓬莱米開発成功によって、ウルチ米についてはほぼ中止 され、モチ米の




った。 そのため、 日本植民地時代末期 においても、清代以来の品種の生産が続いた19。モチ米の




台湾米穀の生産 と流通は、ジャポニカ系蓬莱米の生産 と移 出だけを見ていたのではわからない。
島内の米穀需要に着 目し、清代以来、台湾人の主食 となっていたインデ ィカ系在来 ウルチ米に焦
点 を当てて見 ると、幾つか違った姿が見えて くる。
島内生産量について見れば、蓬莱米やモチ米の生産面積増加 によって、在来ウルチ米は面積を
減 らしたものの、生産量は維持傾向にあった。蓬莱米や2期 モチ米は対 日移出を主な 目的 として
生産 された。 それに対 し在来 ウルチ米は、蓬莱米の生産が軌道 に乗 る前 も後 も対 日移出に使われ
ていたが、それ よりも台湾人の主食 としての役割が大きかった。そのため島内需要は堅調で、'対
日移出には重要視 されな くなっても、 日本植民地時代において生産量は落ち込まなかった。
食用米 としての在来ウルチ米の役割については、輸入米穀の役割を考えあわせ るとさらに興味
深い。台湾の人 口や主食の嗜好に大変動がない以上、島内需要量は余 り変動 しない し、また島民
1人 当た りの需要量も変動は少ない。 生産量減少や、 日本へ大量移出をす る動きがある場合は、
輸入米が増加 して島内消費量を補 う動きが起 こっていた。1910年 代末、米騒動によって 日本の米
穀価格が高騰 した時は、在来 ウルチ米を 日本へ販売すべ く、中国か ら米穀輸入が増加 した。また
1927年 に台湾人の主食ではない蓬莱米の移出量を増加 させ よ うとい う動きにも、生産量の増加だ
けでなく、輸入量の増加によって台湾人の主食を賄 う動きが伴った。
しか しなが ら、このよ うな島内需要に支 えられていたにもかかわ らず、在来 ウルチ米 について、
台湾総督府 の方針には問題があった。1900年 代末か ら1910年 代において総督府は、増産 と品質向
上を 目的として在来ウルチ米に対 し、幾つかの対策を講 じていた。その中には、米穀の 「改良」
事業による種籾交換のよ うに全島的かつ15年 以上に及ぶ継続的事業 もあった。その意味で総督府
の農業部門は在来 ウルチ米に対 し、手を加 えなかったわけでは決 してない。 とはいえ、農業部門
に投 じられた資金 としては例 えば水利 などと比べて僅かであった。 「改良」 内容 も増産は ともか
く、インデ ィカ系であ りなが ら、ジャポニカ系 日本米に近い粒形のものをことさら選んでいるな
ど、島内需要を前提 とした改良になっていなかった。また、蓬莱米開発 に成功す ると、総督府は
在来 ウルチ米を品種改良の対象と しては見捨てている。
最後にこのよ うな、島内需要 よりも 日本の需要に注 目していた総督府の米穀政策が、1930年 代
に どうなったかを展望 したい。 日本で米余 りになった1930年 代、総督府は(米 穀の長期貯蔵を行
わないかわ りの)転 作や生産制限を行 った。 しか しなが ら、島内消費量の拡大 とか、 日本以外へ
の輸出(に よって、米穀のだぶつきを緩和す る)と い う政策は選択 しなかった。 もちろん、イン




にお いて21、 米穀 は 「産 米改 良増殖 」 と 「品種 の改 良」 とい う従 来の政 策 を踏襲 した答 申に と ど
ま った。 同 じ答 申にお いて、バ ナ ナは輸 出奨励 を うたい 、豚 も将 来 の輸 出 のた めに調査 され る こ
とが記 され てい るの と比 べ、米 穀政策 の 現状維 持が 目立 った。1935年 の熱帯 産業調 査会 の答 申に
お い ては 、 「有 望ナ ル輸 出 商品」 として挙 げ られ て い るのは 、砂糖 ・茶 ・バ ナ ナ ・パ イ ナ ップル
(缶詰)・ 豚 ・石 炭 ・水 産物 ・食 塩 で あ り、 米穀 は挙 げ られ て いな い22。 そ の後 も台湾 米穀 を輸
出 しよ うとい う議論 は な され なか った。 もと もと 日本 の需 要 にのみ着 目 していた 改良 であ って、
輸 出す るな ら一 か ら改 良 し直す しかな く、ま た改良 自体 も1920年 代 に放 棄 され たた め、 も う手 を
つ け るこ とが で きなか ったの だ ろ うか。歴 史 にIFは 禁物 だが 、 も し蓬莱米 を開発 で きなか った'
ら、あ るいは 開発 できて も在来 米 の改良 をや めなか った ら、台湾 の米穀 生産 は違 った 姿 を示 して
い たか も知 れ ない。 また 、台湾 米穀 が 日本 以外 へ流れ るこ とによって 、 日本や 朝鮮 の米穀 業 につ
い て も違 う状況 が見 えた か も知れ ない。
1実 際には交配によってではなく、耕作方法の変更、すなわち台湾総督府殖産局編 『台湾之米』(昭 和13
年版)p.10に 記されているように、苗代 日数を短縮 し若苗を使用することで、台湾の風土に適す ることに
成功 した。
2最 近の成果に、台湾米を中心に扱 ったものではないが、中嶋航一 「米の 日本帝国内分業 と外米依存の構
造」(『社会経済史学』第64巻6号,1999年2.月,pp.1-31)が ある。
3本 論では、対 日貿易や対朝鮮貿易など日本帝国内貿易を、植民地時代の呼称に従い、輸入 ・輸出でなく、
移出 ・移入 と呼ぶ。
4戦 後の台湾米穀 については、郭明仁 『台湾にお ける米穀流通の研究 一米肥バーター制度を中心に』
(成文堂,1979年)を 参照。
51926年 か ら、台湾総督府殖産局編 『台湾米穀要覧』などではモチ米を丸モチ米 と長モチ米に区別するよ
うになったが、 ともに在来米 とその改良種である。本論では区別 していない。
6も ちろん、農家の収益で考えれば、単に どれだけ採れたかを見るべきでなく、販売価格 と必要経費を考
慮 しなければならない。当然なが ら、 日本市場で高く売れ る蓬莱米1期 の土地生産性 は高く評価 されるべ
きであろ う。
7現 代中国学会 『現代中国』第69号,1995年7月,pp.158-166。
8前 掲 『台湾の米』(昭 和13年 版),p.47。
9台 湾は高温多湿であ り、保管技術が未発達な時代は、種籾を除き長期保管は しないのが普通であった。
もちろん長期保管がなかったわけではないが、台湾総督府 も 『台湾米穀要覧』(昭 和9年 版)p.36で 「昭
和六年以前ハ前年度 ヨリノ持越額(翌 年度へ繰越額)ハ 不明二付之 ヲ加減セズ」 と断っているあ り,さまな
ので、具体的な量は算出できない。
10(表5)の 島内生産量は、注釈にあるよ うにその年の1期 生産量 と2期生産量の合計でなく、前年2期 生産
量とその年の1期 生産量の合計である。2期 は年末に収穫 され、主 として翌年前半の食用に供せ られ る関
係で、需給状況を見 る場合は翌年分に計上するのが好都合だからである。 よって(表1)の 数字 とは違いが









が あ り、 其 他 の 貨物竝 に船 舶 に 関 して も、 自 ら彼 我 統 計 上 に 著 しき軒輊 の あ る こ と は 、 明 白 な 事 実 に属
す る。 例 へ ば 支 那 米 の 輸 入 は 、 大 正 八 年 内 地 米 暴騰 の 結 果 、最 高 七 十 二 万擔 六 百 五 十 万 円 に 達 し、 就 中
全 部 戎 克 に 依 つ て 温州 仕 出 が 七 割餘 を 占 め 、 其 他 諸 港 か らの 仕 出 も汽 船 に 依 る もの 少 きが 故 、 大 部 は戎
克 の 運 搬 に係 る もの で あ る。 其 後 最 近 大 正 十 四年 に も 、 台 湾 米 の 移 出激 増 の為 め 、 輸 入 を促 進 し、 十 二
万擔 百 万 円 に達 し、 温 州 の仕 出 は 又 七割 六 分 を 占 め 、 大 部 戎 克 の 輸 送 に 属 す る もの で あ る。」
13台 湾 総 督 府 『台 湾 時 報 』1927年3月 号,p.22
14『 台 湾 時 報 』1928年9月 号,p.21。 同1929年6月 号,p.19な ど。
15 .台 湾 総 督 府 殖 産 局 編 『台 湾 の 米 』(大 正15年 版),p.142。
16同 上,p.143。
17と りあ えず 、 中嶋 航 一 前 掲,p.5。
18前 掲 『台 湾 の 米 』(昭 和13年 版),pp.9-10は 、 ウル チ 米 に っ い て は 改 良 を 中 止 した も の の 、 丸 モ チ 米 の
み は 台 北 ・新 竹 ・高 雄 の3州 で な お 改 良が 実 施 され て い る と記 して い る。
19台 湾 総 督 府 米 穀 局 編 『台 湾 米 穀 要 覧 』(昭 和16年 版),pp.47-52に よ る と、1期 在 来 ウル チ 米 は 、 「白 米
粉 」 「下 脚 柳 州 」 「蟻 公 包 」 「烏 殼 清 油 」 な どが 生 産 の 上 位 を 占 め 、2期 在 来 ウル チ 米 は 、 「菁菓 占 」 「敏 党 」
「シ ヤ ム 」 な どが 生 産 の 上 位 を 占 め て い た。
20同 上,pp.53-54。 例 え ば 、 昭 和15年2期 丸 モ チ 米 の 場 合 、 総 生 産 面 積23717甲 の うち 、 台 中 儒64号 が 、
20295甲 を 占 め る。
21答 申 内 容 は 、 『台 湾 時 報 』 昭 和5年12月 号,p.11以 降 に 見 え る。
22台 湾 総 督 府 編 『熱 帯産 業 調 査 会 答 申書 』(1935年10月),pp.2-5。
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